

































































































































L の密度を 1 とする。ある 1 つの同質的な財を供給す












企業 1 の立地点を x∈L，企業 2 の立地点を y∈L
で表し，一般性を失うことなく x y とする。企業の
輸送費は距離と供給量について比例的（線形）である
と仮定して，企業 i の単位輸送費 Ti は以下のように
与えられる。


















π1(z; x, y)＝q1[P(z)－t｜x－z｜] （3）
π2(z; x, y)＝q2[P(z)－c－t｜y－z｜] （4）
ここで注意すべきは，（3）は常に正になることを想
定するが，（4）はそうではない。π2＜0 になる領域に
おいては企業 2 は供給を行わず，企業 1 の独占市場と
なってしまう。その場合，q2＝0 であるため，ローカ
ルな利潤 πi は以下のように書き換えられる。
π1(z; x, y)＝q1[1－q1－t｜x－z｜] （5）




















































































































＜ 1 と想定してみよう。このとき，企業 2
は自社の右の市場（z∈[y, 1]）において企業 1 に独占
されてしまう状態が発生してしまう。このとき，企業
2 の総利潤は
Π2(x, y)＝ 　  (y－x)
3
となり，明らかに企業 2 は右に動くことで利潤が増加



























証明　x＞1/2 のときに y＞x とした場合，企業 2 は立
地点を x に対して対称（1－2x＋y）に移動する
ことで利潤を大きくすることができる。対称性
から，これは企業 2 が常に企業 1 と左右逆の領
域に立地することを意味する。





命題 1　企業 1 の立地を x 1/2 としたとき，企業 2
の y＊最適立地は次式で与えられる。
y＊＝ 　 ( 4x＋  6 (1－x)＋6)  （12）
証明　Π2 は 3 次関数で y
3 の係数はマイナスである。
一階条件∂Π2/∂y＝0 より，
y＝( 4x±  6 (1－x)＋6) /10 を得る。
z
r
＞1 であるためには y (1＋x)/2 である。
( 4x－  6 (1＋x)＋6) /10＜(1＋x)/2＜
( 4x＋  6 (1－x)＋6) /10＜1
であるので，
（1＋x）/2 y＜1 における Π2 の最大値は
y＝( 4x＋  6 (1－x)＋6) /10 において与えられる。
3.3　第1段階（企業1の立地）
次の第 1 段階における企業 1 の選択を検討しよう。
前節でみたように，0 x 1/2 として考える。第 2
段階で求めた企業 2 の最適立地 y＊を企業 1 の利潤関
数に代入する。それを最大化するような企業 1 の立地
を求めると次の結果を得る。





り，0 x 1/2 であるから上記の結果を得る。
命題 1 と命題 2 を合わせることで（（12）に x＝1/2 を
代入），以下の均衡立地のペアを得る。
系 1　企業の最適立地は以下のようになる。
( x＊, y＊)＝( 1/2 , (8＋  6/2)/2) ≈ (0.5 , 0.922)
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